
 

 
 

Wearables, neue Datenmetriken und die 
Risikoprüfung in der Lebensversicherung 

Einleitung  

Im Jahr 2015 sprach der Vorsitzende des Weltwirtschafts-

forums darüber, wie Einzelpersonen und Unternehmen 

„die vierte industrielle Revolution meistern“ sollten – eine 

Revolution, die sich auf den Anstieg von „cyber-physi-

schen Technologien“ konzentriert, die die Grenzen zwi-

schen den physischen, digitalen und biologischen Dimen-

sionen verwischen1. Wie kann die Lebensversicherungs-

branche, die während der ersten industriellen Revolution 

im 18. Jahrhundert entstanden ist, mit dem technologi-

schen Wandel und der Flut von Daten, die die vierte Revo-

lution mit sich bringt, umgehen und für sich nutzen? 

Wearables  

Bei Wearables mit Gesundheitsfunktionen handelt es sich 

um elektronische Geräte, die eine Vielzahl von Informatio-

nen über die Gesundheit und die Aktivitäten ihrer Nutzer 

aufzeichnen und sammeln. Die Geräte sind Teil und Quelle 

des „Internet der Dinge“ (IoT), ein Begriff, der die Art und 

Weise beschreibt, wie die Online-Welt erweitert, mit der 

physischen Welt verbunden oder in diese eingebettet wird2. 

Es scheint nur ein Wimpernschlag her zu sein, dass Mitte 

der Nullerjahre die ersten Smartphones auf den Markt ka-

men (Apples iPhone und Googles Android). Diese Geräte 

waren ständig mit dem Internet verbunden und zeichneten 

                                                           
1 Schwab, 2015 
2 Morandi, 2012 
3 Piewek, 2016 

passiv Daten über ihre Nutzer auf. Spezifische Wearables 

ohne Telefonfunktion wurden von Garmin mit der Entwick-

lung seines Produktes Forerunner im Jahr 2003 und dem 

Fitbit-Tracker im Jahr 2009 eingeführt, die Entfernung und 

Geschwindigkeit, Herzfrequenz und Schrittzahl aufzeich-

neten3. Zu den typischen modernen Geräten gehören sol-

che mit integrierten Sensoren wie Beschleunigungsmesser, 

Gyroskop und Magnetsensoren sowie einem Multicore-

Prozessor und integrierten drahtlosen Kommunikations-

funktionen (z. B. Bluetooth oder WLAN), die eine Verbin-

dung mit einem Smartphone oder direkt mit dem Internet 

ermöglichen4. 

Die Nutzung dieser Geräte ist in den letzten zehn Jahren 

explosionsartig angestiegen: von etwa 70 Millionen ver-

kauften Geräten im Jahr 2014 auf 120 Millionen im Jahr 

2018 und 190 Millionen bis 2022. Obwohl Wearables in 

vielen Formen erhältlich sind (Brillen, Schuhe oder Klei-

dung), werden ~90 % am Handgelenk getragen, entweder 

als Smartwatch oder Armband und sogar als Schmuck wie 

die Ringe von Oura5. Im Vereinigten Königreich tragen  

17 % bzw. 6 Millionen Erwachsene ein solches Gerät und 

ebenso viele Personen geben an, eines besitzen zu wollen6. 

Die von Wearables mit Gesundheitsfunktion erfassten Da-

ten umfassen in der Regel die Anzahl der Schritte, die 

Herzfrequenz, das Schlafverhalten, den Blutdruck und an-

dere Stoffwechselmessungen (siehe Abbildung 1). 

4 Yu Lu, 2017 
5 Richter, 2018 
6 Feldman, 2017 
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Die Wearables selbst sind nur die Schnittstelle, sie haben 

als solche keinen Wert, außer als begehrtes Accessoire für 

den Nutzer, und sind eher ein Einstiegspunkt für diejeni-

gen, die sich für den eigentlichen Wert, die Daten, interes-

sieren. Selbstverständlich ist die Nutzung der Daten kein 

einseitiger Prozess. Einer der Reize für diejenigen, die sich 

mit der Nutzung von Wearables beschäftigen, ist die Art 

und Weise, wie Daten in leicht verständliche Metriken und 

Indikatoren umgewandelt und präsentiert werden. Das In-

teresse daran wird wahrscheinlich mit dem Wachsen der 

sog. Quantified-Self-Bewegung (QS) zunehmen, die auf 

dem Konzept der Selbsterkenntnis durch persönliche Ana-

lysen basiert7. 

Abbildung 1: Kennzahlen von Wearables 

Piwek et al., 2016 

 
 

Die Kombination der erfassten Messdaten ergibt ein „um-

fangreiches Geflecht sozialer und verhaltensbezogener 

Fingerabdrücke“, das Einblicke in die Lebenserfahrungen 

der Menschen gewährt und die Erforschung dieser und der 

damit verbundenen gesundheitlichen Auswirkungen aus 

dem begrenzten Rahmen von Laboren und Arztpraxen her-

auslöst8. 

Darüber hinaus können die Daten von Wearables in Ver-

bindung mit Hochleistungscomputern und Datenanalysen 

zunehmend Modelle entwickeln, um Marker für ein erhöh-

tes Risiko für vorzeitige Sterblichkeit oder Morbidität zu 

                                                           
7 Piwek, 2016 
8 Onnela 2016 
9 Jain, 2015 

ermitteln oder sogar „digitale Phänotypen“ zu identifizie-

ren, wie unsere Schnittstelle zur Technologie prognostisch 

oder diagnostisch für bestimmte Krankheiten wirken kann9. 

Onnela & Rauch unterteilen die von Wearables und smar-

ten Geräten erfassten Daten in zwei Gruppen: passive Da-

ten (die Informationen, die wir gerade erörtert haben – 

Sensordaten, die keine Mitwirkung des Benutzers erfor-

dern) und aktive Daten (Daten, die eine aktive Antwort oder 

Handlung des Benutzers erfordern) und wie diese intera-

gieren und zusammenspielen. Eine solche Aufteilung der 

Informationen beschreibt sehr gut die Art und Weise, wie 

Risikoinformationen im Bereich der Lebensversicherung 

erfasst werden (aktive Informationen entsprechen den Ant-

worten auf einem Antragsformular) und wie neue Daten (in 

Form passiver Sensorinformationen) zur Validierung und 

Verbesserung der Entscheidungsfindung in Bezug auf Ri-

siken genutzt werden könnten. 

Diese beiden Punkte, die Vorhersage/Modellierung von Ri-

siken und der Einsatz von Technologie zur Verbesserung 

etablierter Methoden, sind der Grund, warum die Lebens-

versicherungsbranche das Potenzial von Wearables er-

kannt hat10. 

Lebensversicherung 

Man könnte sagen, dass Aktuare die ursprünglichen Da-

tenwissenschaftler sind, die genaue Daten nutzten und 

extrahierten, um die Welt mit Methoden vorherzusagen o-

der zu interpretieren, die, wie zum Beispiel von Edmund 

Halley und James Dodson im späten 17. und 18. Jahrhun-

dert entwickelt wurden. Im Laufe der Jahre wurden diese 

Instrumente mit der Einführung von genaueren Statistiken 

zur Lebenserwartung auf Grundlage von Alter, Geschlecht 

und Raucherstatus weiter verfeinert. Die Grundvorausset-

zung für all dies ist jedoch die Annahme, dass ein einzelner 

Antragsteller unter Berücksichtigung dieser Faktoren ein 

durchschnittliches oder Standardrisiko darstellt, dessen 

Preis durch diese Faktoren bestimmt ist. Damit verbunden 

ist der Risikoprüfprozess, bei dem die Versicherer sicher-

stellen, dass alle Antragsteller individuell und methodisch 

bewertet und analysiert werden11. 

Die grundlegende Methodik der Risikoprüfung hat sich seit 

Jahrzehnten kaum verändert. Der Antragsteller füllt einen 

Fragebogen zu Lebensstil und Gesundheit aus, in dem 

wichtige Informationen erfasst werden, die nachweislich 

10 BearingPoint Institute, 2020 
11 Black & Skipper, 2000 
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für die Risikobewertung von Mortalität und Morbidität re-

levant sind. Antragsteller, bei denen ein erhöhtes Risiko 

angenommen wird, können anhand von Berichten ihres 

Hausarztes oder medizinischen Untersuchungen einer 

weiteren Bewertung unterzogen werden. Die grundle-

gende Vorgehensweise ist zwar nach wie vor dieselbe, 

aber die Art und Weise, wie sie durchgeführt und verarbei-

tet wird, hat sich radikal verändert, insbesondere durch die 

Verlagerung ins Internet und die Risikobewertung durch 

eingebettete algorithmenbasierte Underwriting Rules En-

gines (URE)12 wie es | ReFlex oder hr | QUIRC von Hanno-

ver Rück. Die Erfolgsbilanz dieser URE ist so gut, dass die 

meisten britischen Lebensversicherungsgesellschaften 

60–80 % der Antragsteller ohne menschliches Zutun eva-

luieren können. 

Ehrlicherweise muss man jedoch sagen, dass diese Inno-

vationen eher eine Feinjustierung der Verarbeitungseffizi-

enz darstellen, als einen grundlegenden Paradigmenwech-

sel in der Risikobewertung13. Der traditionelle Ansatz des 

Versicherungsabschlusses ist nach wie vor ein einmaliger 

Vorgang, bei dem weder der Versicherer noch der Versi-

cherte (abgesehen von der Kündigung der Police) die Mög-

lichkeit haben, die Vertragsbedingungen zu ändern. Mit 

dem Vormarsch der InsurTech und insbesondere der 

Wearables bietet sich nun jedoch die Möglichkeit, auf ei-

nen größeren Pool weniger herkömmlicher Datenquellen 

zuzugreifen und neue Analysemöglichkeiten zu nutzen14. 

Nutzung von Wearables und der „fortlaufenden 

Risikoprüfung“ 

Warum sind Versicherungen so sehr an Wearables und 

den damit verbundenen Daten interessiert, dass sie die 

Kosten für solche Geräte subventionieren? Es gibt grob un-

terteilt drei Aspekte, die wir als Motivatoren identifizieren 

können:  

• neue oder verbesserte versicherungstechnische Daten 

in die Risikobewertung einfließen zu lassen, 

• die Bindung mit den Versicherten zu verbessern, 

• einen gesunden Lebensstil zu fördern oder zu verstär-

ken, um frühzeitige unbezahlte Ansprüche zu vermei-

den und ein gesünderes Leben zu fördern und zu er-

halten. 

                                                           
12 Batty & Kroll, 2009 
13 Batty & Kroll, 2009 
14 BearingPoint Institute, 2020 
15 The Economist, 2019 

Es scheint, dass eine Reihe von Versicherern das Potenzial 

von Wearables, Daten und Möglichkeiten zur Verbesse-

rung des Underwriting-Prozesses erkannt haben. In China 

beispielsweise hat ein Lebensversicherer 1,5 Millionen 

Versicherungsnehmer, die Aktivitätsdaten hochladen. Im 

Vereinigten Königreich hat ein Lebensversicherer Privat-

personen, die bestimmte Aktivitätspunkte und einen be-

stimmten Gesundheitszustand erreichen und beibehalten, 

stark subventionierte Smartwatches zur Verfügung ge-

stellt15. Ein in Südafrika ansässiger Versicherer bietet ein 

Lifestyle-Produkt an, das alle Aspekte eines gesunden Le-

bensstils betont und positives Verhalten durch Belohnun-

gen in Form von kostenlosen Kinokarten, Kaffee und Ver-

günstigungen für Fitnessstudios und Lebensmittel för-

dert16. Diese Beispiele waren nachweislich erfolgreich: Die 

körperliche Aktivität stieg insgesamt um 34 % und bei be-

stimmten Gruppen, wie Übergewichtigen oder Menschen 

mit Vorerkrankungen, sogar noch stärker17. Solche Erfolge 

sind wichtig, da ein höheres Maß an Bewegung den Body-

Mass-Index und den Blutdruck senkt, beides Schlüsselin-

dikatoren für das Risiko bei der traditionellen Risikoprü-

fung. So zeigte eine Studie von Smirnova aus dem Jahr 

2019, dass eine abnehmende körperliche Aktivität eine um 

30–40 % genauere Prognosesicherheit für eine vorzeitige 

Sterblichkeit hat als der Raucherstatus oder das Vorliegen 

einer Vorerkrankung wie Schlaganfall oder Krebs. 

Den Versicherern stellt sich die Frage, was man mit diesen 

Informationen tun soll. Derzeit wird nach Akzeptanz einer 

Risikoprüfentscheidung ein Versicherungsvertrag nicht 

geändert.  

In diesem Zusammenhang ist das Konzept der „kontinuier-

lichen Risikoprüfung“ entstanden: Kunden, die sich ver-

pflichten, ihre Daten zur Verfügung zu stellen, an Gesund-

heitsprogrammen teilzunehmen und sich bereit erklären, 

ihre Gesundheitsdaten ständig überwachen zu lassen, er-

halten weitere Belohnungen in Form von variablen und 

veränderbaren Beitragssätzen oder Zugang zu speziellen 

Angeboten. Das Engagement wird weiter verbessert, wenn 

die Daten dem Nutzer in Form von leicht verständlichen 

und „gamifizierten“ Metriken angezeigt werden18.  

16 McFall & Moor, 2019 
17 The Economist, 2018 
18 Asimakopoulos, 2016 
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Typische metrische oder zusammenfassende Daten von einem 

Wearable 

Einige Befürworter haben vor Kurzem die These aufge-

stellt, dass die Verknüpfung von InsurTech, Big-Data-Ana-

lytik und Sensordaten, wie z. B. Wearables, zu einer grund-

legenden Revolution im Bereich der Lebensversicherungs-

branche führen wird, bei der die herkömmliche Risikoprü-

fung gänzlich entfällt und stattdessen ein Konzept „ohne 

Fragen“ eingeführt wird. Bei diesem Konzept werden dem 

Antragsteller keine Fragen gestellt und die Bewertung des 

Risikos basiert stattdessen ausschließlich auf den Daten 

des digitalen Fußabdrucks19. Der Autor steht einem sol-

chem Ziel skeptisch gegenüber: Eine solche Methode hat 

zwar ihre Berechtigung, aber es geht nichts über eine di-

rekte Frage an die Menschen. Eine von einem Rückversi-

cherer durchgeführte Studie, die herkömmliche versiche-

rungsmathematische Sterblichkeitsanalysen verwendete, 

verglich und kombinierte neue Daten (in Form von Schritt-

zählungen) mit alten Daten und herkömmlichen Risiko-

kennzahlen (Body-Mass-Index, Bluttests und persönliche 

Krankengeschichte). Die Studie zeigte, dass das 

„beste“ Modell eine Mischung aus dem alten und dem 

neuen Modell war, während ein ausschließlich auf der 

neuen Methodik basierendes Modell nur geringfügig bes-

ser abschnitt als eines, das auf herkömmlichen Ansätzen 

beruhte. Was das Kostensenkungspotenzial betrifft, so 

könnte sich für bestimmte demografische Segmente ein 

Ansatz „ohne Fragen“ durchaus lohnen.  

                                                           
19 McFall & Moor, 2019 
20 Piwek, 2019 
21 Marr, 2016 

Probleme und Bedenken 

Bei der Nutzung der Daten von Wearables gibt es durchaus 

Bedenken und Probleme. Ein Hauptargument für die Ver-

wendung dieser Geräte ist eine bessere Bindung zwischen 

Versicherer und Versicherten. Allerdings zeigen eine 

Reihe von Umfragen, dass 32 % der Nutzer diese Geräte 

nach sechs Monaten und 50 % nach einem Jahr nicht mehr 

tragen20. Von entscheidender Bedeutung ist, dass die Be-

lohnungen für die Mitarbeit klar formuliert sind.  

Die Frage der Genauigkeit: Sind alle Geräte gleichwertig? 

Xie und Kollegen wiesen nach, dass die wichtigsten Mes-

sungen der gängigen Geräte (Schlaf, Schritte, Entfernung 

und Herzfrequenz) eine relativ gleichwertige Genauigkeit 

aufwiesen, es jedoch erhebliche Unterschiede beim Ener-

gieverbrauch – gemessen in Kalorien – gab.  

Es gibt auch Bedenken hinsichtlich der Verzerrung bei den 

Nutzern: Die Akzeptanz von Wearables konzentriert sich 

auf „Digital Natives“, da die Hälfte der Nutzer zwischen 18 

und 34 Jahre alt ist. Obwohl die Nutzung in etwa gleichmä-

ßig auf die Geschlechter verteilt ist, kommen die Nutzer 

tendenziell aus höheren sozioökonomischen Schichten, 

wobei ein Drittel aus Haushalten mit einem Jahreseinkom-

men von mehr als 100.000 USD stammt21. Diese Tatsache 

dürfte kein großes Problem darstellen, da die Versiche-

rungsnehmer überwiegend aus dieser Bevölkerungs-

schicht stammen. Wenn die Versicherer jedoch die 

„Schutzlücke“ schließen und ihr Angebot auf die breitere 

Gesellschaft ausweiten wollen, müssen sie überlegen, wie 

sie den Zugang zu Wearables subventionieren und demo-

kratisieren können.  

Außerdem muss unbedingt sichergestellt werden, dass die 

Sicherheit solcher detaillierten, weitreichenden personen-

bezogenen Daten, wie sie von Wearables erfasst werden, 

in hohem Maße gewahrt wird. Nicht nur wegen der recht-

lichen und moralischen Verpflichtung zum Schutz solcher 

Informationen, sondern auch, um katastrophale finanzielle 

Schäden für die Marke und den Ruf zu verhindern, die 

durch eine Datenschutzverletzung oder ein Datenleck ver-

ursacht würden. 
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Fazit 

Die Lebensversicherungsbranche und der Beruf des Risi-

koprüfers haben in den letzten Jahrzehnten nur marginale 

und graduelle Veränderungen erfahren. Der Beginn der 

vierten industriellen Revolution, bei der sich die physische 

und die digitale Welt überschneiden, birgt jedoch ein enor-

mes Potenzial für bahnbrechende Veränderungen. Die 

Branche unternimmt vorsichtige und erfolgreiche Schritte, 

um eine aus dieser Revolution hervorgegangene Techno-

logie, nämlich die der Wearables, in ihre Arbeit zu integ-

rieren. In naher Zukunft wird das Erfolgsrezept jedoch 

wahrscheinlich darin bestehen, die statistischen Modellie-

rungs- und Analysefähigkeiten der herkömmlichen Metho-

den mit den Möglichkeiten zu verbinden, die sich aus den 

neuen, umfangreichen und riesigen Datenmengen erge-

ben, die von Geräten wie Wearables generiert werden. 
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